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Структуры с отношениями смежности свойственны многим языкам мира 
и базируются на смежности, сопредельно-
сти предметов и явлений в пространстве 
и времени. К числу таких структур относятся 
полисемантические существительные с ме-
тонимическими отношениями между первич-
ными и вторичными ЛСВ. При метонимии ото-
ждествляемые объекты не носят какого-либо 
сходства (как при метафоре), а основывают-
ся на их смежности, пространственной рас-
положенности [1, с. 308; 2, с. 136]. В «Линг-
вистическом энциклопедическом словаре» 
метонимия определяется как «троп или ме-
ханизм речи, состоящий в регулярном или 
окказиональном переносе имени с одного 
класса объектов или единичного объекта на 
другой класс или отдельный предмет, ассо-
циируемый с данным по смежности, сопре-
дельности, вовлеченности в одну ситуацию». 
Основой метонимии, указывается в словаре, 
могут служить пространственные, событий-
ные, понятийные, синтагматические и логи-
ческие отношения между различными катего-
риями, принадлежащими действительности 
и ее отражению в человеческом сознании, 
закрепленному значениями слов, – между 
предметами, лицами, действиями, процес-
сами, явлениями, социальными института-
ми и событиями, местом, временем и т. п. 
[3, с. 300–301]. По мнению Е. Л. Гинзбурга, 
«метонимия – это бинарное отношение лек-
сических форм одного слова, моделирующее 
синтагматическую оппозицию  синтактико-се-
мантических категорий этих форм в качестве 
препозитивных образующих одних и тех же 
минимальных по составу высказываний [4, 
с. 61].
Метонимия имеет давнюю историю изуче-
ния, и первые ее определения можно найти 
в трудах Аристотеля, Цицерона, Квинтилиа-
на и других теоретиков античной риторики, 
которые определяли ее в качестве тропа, 
основанного на психических ассоциациях по 
смежности и служащего для украшения речи 
[5, с. 235–236, 296]. Это определение часто 
использовалось в исследованиях более позд-
него периода. В настоящее время вопросам 
метонимии уделяется большое внимание. 
Подробно описаны основные модели мето-
нимических переносов, охарактеризованы их 
структурные типы, сфера употребления, вы-
явлены основные ассоциативные признаки.
В арабской лингвистической науке вопро-
сами метонимии занимались Т. А. Шайхул-
лин, Э. М. Зиганшин, А. Н. Зиляева, А. Ю. Кры-
лов, В. Д. Ушаков и др. Метонимические но-
минации арабские филологи традиционно 
рассматривают в рамках науки разъяснения, 
науки о тропах, стилях и красноречии (аilmal-
ba`ya: n). Значительный вклад в развитие на-
уки о стиле и красноречии внес Абдалькахир 
аль-Джурджани, который слова и словесные 
обороты, употреблявшиеся в переносном 
значении, относил к двум явлениям: ki`na: 
ya (знак, намек; метонимия) и ma`ğa:z (ино-
сказательность; образное выражение; мета-
фора). Аль-Джурджани маджаз подразделяет 
на 4 типа: а) лексический маджаз («маджаз 
лугавий», языковой, состоящий в определен-
ном наборе лексических средств); б) маджаз 
умственный («маджаз aqliy», связанный с ум-
ственной и речевой деятельностью говоряще-
го); в) «маджаз» опущения, удаления (вместо 
выражения  спроси жителей деревни упо-
требляется сокращенное выражение спроси 
деревню, при этом слова деревня использу-
ется в винительном падеже вместо исходно-
го родительного);  г) «маджаз» добавления, 
состоящий в изменении падежного стату-
са слова [6, с. 65–66]. Лексический маджаз 
Аль-Джурджани делит на «истиáру» (взятие 
взаймы, метафора), выражающую отноше-
ние сравнения, подобия, и «маджазмурсаль» 
(«отсылаемое допущение», метонимия), что 
отражает прочие (кроме подобия) виды от-
ношений и связей, например, части и целого, 
причины и следствия и пр. [6, с. 66–67]. До-
стижения Аль-Джурджани в области теории 
тропов послужили в качестве фундамента 
для дальнейших исследований в области се-
масиологии и лингвостилистики.  
Несмотря на, казалось бы, довольно при-
стальное внимание к вопросам метонимии, 
до настоящего времени не определены все 
возможные метонимические типы и виды, 
а «многие выделенные остаются для широ-
кой филологической аудитории практически 
неизвестными и не имеют подробного опи-
сания» [7, с. 4]. Как видно из приведенных 








толкований и определений метонимии, это 
понятие рассматривается широко и расплыв-
чато. В сферу деятельности метонимии часто 
включаются такие смежные семантические 
явления, как синекдоха и гипонимия. В на-
шем исследовании синекдоха и гипонимия не 
включаются в разряд метонимии, а рассма-
триваются как одна из разновидностей поли-
семии.
В русском и арабском языках распростра-
нены следующие метонимические модели:
1. «Помещение (его часть), населен-
ный пункт → люди, находящиеся в помеще-
нии или живущие в каком-либо населенном 
пункте». И в русском, и в арабском языках 
в структуре полисематов фиксируются вто-
ричные анимистические ЛСВ. Ср.: рус. дерев-
ня, село ‘крестьянское селение; жители этого 
селения’; город ‘крупный населенный пункт 
его жители’; дом ‘здание; люди, живущие 
в нем’; рус. класс ‘комната в школе, в которой 
происходят учебные занятия; группа учащих-
ся’; араб. baet ‘дом; его жители; дети; семья’; 
араб. alsf ‘класс; люди, стоящие в очереди; 
группа студентов’; madrasa ‘школа; группа 
философов и мыслителей или исследовате-
лей’; nady ‘клуб; форум; семья; клан челове-
ка’. В русском языке не развили узуальных 
анимистических ЛСВ  существительные зал, 
замок, кухня, комната, ресторан, сарай. 
В арабском языке соответстствующие анало-
ги характеризуются регулярностью производ-
ства такого рода ЛСВ: salla ‘зал; проницатель-
ный и умный человек’; gurfa ‘комната; шутник; 
член некоторых организаций’; mataem ‘ресто-
ран; человек, который слишком много ест; 
рыболов’; saqefa ‘сарай; группа людей; пере-
довая армия’; qacer ‘замок; квартира; слабый 
человек’.
По обратной метонимической модели об-
разованы вторичные ЛСВ у русских полисе-
мантов клуб, школа, собрание, собор. Ср.: 
клуб ‘общественная организация, объединяю-
щая людей для совместного отдыха, развле-
чений, общения; здание, в котором распола-
гается клуб’; школа ‘учебное заведение, кото-
рое осуществляет общее образование 
и воспитание молодого поколения; здание, 
в котором помещается это заведение’; собра-
ние ‘совместное присутствие где-либо людей, 
собравшихся с какой-л. целью; заседание; 
уст. помещение, где собирается какое-либо 
общество’; собор ‘собрание должностных или 
выборных лиц (в дореволюционной России); 
главный христианский храм’.
2. Большую группу составляют имена су-
ществительные со значением определенных 
чувств, ощущений и состояний человека. Вто-
ричные ЛСВ у таких слов развились по моде-
ли «свойство → носитель (лицо) такого свой-
ства». В арабском языке такой тип метонимии 
представлен у субстантивов khthab (рус. 
гнев), alhub (рус. любовь), alkureh (рус. нена-
висть). Ср.: khthab ‘гнев; гневный человек’; 
alhub ‘любовь; любимец’; alkureh ‘ненависть: 
ненавистный человек’; twq ‘грусть, печаль; 
тревога; грустный человек’.
В русском языке вторичные анимистиче-
ские ЛСВ развились у субстантивов радость 
‘чувство удовольствия, удовлетворения; то, 
что (или тот, кто) доставляет удовольствие, 
дает счастье; ласковое, нежное обращение’, 
ужас ‘чувство, состояние очень сильного ис-
пуга, страха; тот, кто (или то, что) вызывает 
такое чувство’. И в русском и арабском языках 
существительные надежда, вера, счастье, 
горе, печаль, скука, боль, беда, зависть не 
развили узуальных вторичных ЛСВ, хотя при-
меров не узуального употребления такого ро-
да вторичных номинаций довольно много [7, 
с. 34–42] .
Похожая направленность семантического 
развития наблюдается у русских полисеман-
тов ум, талант, гений, вторичные ЛСВ ко-
торых развились по модели «определенные 
способности человека → человек, характе-
ризующийся такими способностями»: та-
лант ‘выдающиеся природные способности; 
о человеке с такими способностями’; гений 
‘высшая степень творческой одаренности, та-
лантливости; человек, обладающий высшей 
степенью творческой одаренности в какой-л. 
сфере деятельности’; ум ‘познавательная 
и мыслительная способность человека; чело-
век с точки зрения  его умственных, интеллек-
туальных способностей’. В арабском языке 
вторичные ЛСВ  такого рода не засвидетель-
ствованы.
3. В метонимические отношения вступают 
ЛСВ арабских полисемантов, которые назы-
вают атмосферные и другого рода явления 
типа дождь, ветер, воздух. Ср.: matter ‘дождь; 
беглец’; nacim ‘ветер; дух; тяжелый человек’; 
haua ‘воздух; погода; климат; трусливый че-
ловек’. Метонимические ЛСВ развиваются у 
русских субстантивов гроза, слякоть и их 
арабских соответствий: рус. гроза ‘гроза; тот, 
кто внушает страх, наводит ужас’; араб. rad 
‘гроза; тот, кто угрожает’; рус. слякоть ‘о ни-
чтожном, презренном или жалком, слабом че-
ловеке’; араб. may ‘слякоть; тупой человек; 
дурак’. Примерно такая же смысловая на-
правленность выявляется у арабских суб-
стантивов со значением пор года, водоемов и 
различных природных объектов: rabea ‘весна; 
трава; товарищ; компаньон’; bhr ‘море; вели-








кий и знатный человек’; nhr ‘река; виноград; 
тот, кто днем работает’; hathaba ‘плато; болт-
ливый человек’; jabl ‘гора; нация; большая 
группа людей’. 
4. «Предмет одежды, обуви → человек, 
для которого характерно ношение указанного 
предмета одежды, обуви»: рус. шляпа ‘муж-
ской или женский головной убор; вялый, не-
энергичный, ненаходчивый человек’; араб. 
qubaa ‘шляпа; тряпка; женщина’; рус. колпак 
‘головной убор; простодушный, недалекий че-
ловек’; араб. quda ‘колпак; человек высокого 
роста; долговязый; статист, подставное лицо’; 
араб. shall ‘платок; беспокойный, горячий че-
ловек’; араб. shafqa ‘шапка; колпак; высокий 
человек’.
5. В арабской лексике широко представле-
на метонимия, когда у отождествляемых объ-
ектов выявляются причинно-следственные 
и пространственные отношения. Преобразо-
вательный процесс может осуществляться по 
следующим моделям:
• «действие → субъект действия»: араб. 
masnad ‘опора, помощь’, ‘помощник’; 
naubachi ‘дежурство, охрана’, ‘караульная 
служба’ (ср. рус. охрана ‘несение охраны’, 
‘группа, отряд, охраняющий кого-, что-
либо’); 
• «какой-либо материал, продукт → человек, 
имеющий отношение к такому продукту»: 
араб. chair ‘известь, ‘негашеная известь’, 
‘торговец известью’; qumash ‘ткань; постав-
щик ткани, багажа’;
• «предмет → человек, имеющий отношение 
к этому предмету»: tabal ‘барабан; барабан-
щик’; darach ‘колесо; велосипедист’; hetha 
‘обувь; ботинок; сапожник’; tabakh ‘плита; 
шеф-повар; скупой человек’;
• «средство транспортировки → тот, кто ис-
пользует это средство»: араб. thaena ‘па-
ланкин’, ‘женщина, находящаяся в паланки-
не’;
• «явление, обстоятельство → тот, кто связан 
с этим явлением»: daeia ‘причина, повод, 
мотив’, ‘агитатор, пропагандист’, ‘пропо-
ведник’; сer ‘тайна; агент тайной полиции’; 
muharem ‘табу; священное место; верблюд; 
жена’;
• «растение → человек, обрабатывающий или 
продающий такие растения»: араб. hell ‘тра-
вянистое тропическое растение кардамон; 
продавец кардамона’;
•  «произведение – его автор»: qessa ‘рассказ; 
тот, кто пишет что-либо’. 
6. В арабском языке распространена и об-
ратная метонимическая модель, семанти-
ческие преобразования в которой направ-
лены от человека на различные предметы 
и приспособ ления. Как правило, модель 
характеризуется следующей наполненно-
стью: «человек → то, что соотносится, сопри-
касается с человеком в процессе работы»: 
muthamida ‘фельдшерица, санитарка’, ‘комп-
ресс’; tabakha  ‘повариха, кухарка’, ‘газовая 
плита’; taiara ‘летчица’, ‘самолет’; atara ‘про-
фессия парфюмера’, ‘торговля парфюмерны-
ми товарами’, ‘парфюмерные товары’. 
Нетрадиционные смысловые отношения 
между первичным и вторичным ЛСВ наблюда-
ются у арабских существительных naceh ‘ин-
дикатор, указатель; советник; фельдмаршал’, 
laban ‘кирпич; продавец молока, молочник’, 
мchdil ‘дворец; спорщик’, jacer ‘мост: чело-
век с огромным телом; смелый человек’; shar 
‘улица; законодатель; автор; разговорный че-
ловек’. Смысловая связь между такими ЛСВ 
практически не выявляется (или вскрывается 
при специальном этимологическом исследо-
вании), и между такими единицами устанав-
ливаются скорее омонимические, а не семан-
тические отношения.
Таким образом, в русском и арабском язы-
ках распространены метонимические кон-
струкции, основанные на смежности, сопре-
дельности предметов и явлений действитель-
ности. Выявленные модели ориентированы 
на человека и в процесс метонимизации 
включают такие источники мотивации, как 
наименования помещений, предметов одеж-
ды и обу ви, средств транспортировки, расте-
ний, пор года, водоемов, атмосферных явле-
ний и др. В арабском языке (в отличие от рус-
ского) широко представлены метонимии с 
причинно-следственными и пространствен-
ными отношениями ЛСВ, а также нестандарт-
ные случаи семантических преобразований, 
которые свидетельствуют о расширениии 
проявления семантической деривации и но-
вых способах образования вторичных номи-
наций.
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The article deals with the structure of adjacency 
relations in Russian and Arabic. Characterized by di-
rect and inverse metonymic models, semantic trans-
formations that is directed by a man on a variety of 
items and appliances (and vice versa). Found that in 
the Arabic number metonymic outnumber Russian 
metonymy. In Arabic vocabulary widely represented 
metonymy with causal and spatial relationships, as 
well as non-traditional semantic connections between 
primary and secondary LSV. 
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